SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 311/2017-42

Ustavny sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 18. februara 2020
v sendte zlozenom z predsedu senatu Mojmira Mamojku a zo sudcov Petra Straku
a Martina Vernarského (sudca spravodajca) o tstavnej staznosti || G
. -ostopcného  advokatom  Mgr.  Petrom  Sumsalom,
Krasovského 13, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky

sp. zn. 5 Tdo 8/2017 z 15. februara 2017 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo | BB n2 stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a jeho pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych

prav a zéakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.

5 Tdo 8/2017 z 15. februdra 2017 porusené boli.

2. Uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tdo 8/2017

z 15. februara 2017 zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.



3. Najvyssi sad Slovenskej republiky je povinny uhradit |GGG
trovy konania v sume 312,34 € (slovom tristodvanast’ eur a tridsat’Styri centov) na ucet

advokata Mgr. Petra Sumsalu, Krasovského 13, Bratislava, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

StaZnostna argumenticia a priebeh konania po prijati na d’alSie konanie

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim
¢ k.1.US 311/2017-18 zo 7. jtna 2017 prijal na dalsie konanie staznost || [ I
I (dalcj len |, stazovatel*), zastipeného advokatom Mgr. Petrom
Sumsalom, ktorou namieta porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobod (d’alej len ,,listina®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Najvyssieho studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“) sp. zn. 5 Tdo 8/2017

z 15. februdra 2017 (d’alej aj ,,uznesenie najvysSieho sudu®).

2. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného siidu Bratislava V
(dalej len ,,okresny sud“) sp. zn. 4 T 92/2014 z 11. maja 2015 (dalej len ,,rozsudok
okresného sudu‘‘) uznany vinnym zo spachania zlo¢inu marenia spravodlivosti podl'a § 344
ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,, Trestny zakon®), za o mu bol s pouZitim § 38 ods. 4 a § 37 pism. m) Trestné¢ho
zékona ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 32 mesiacov. Okresny sud
pri ukladani trestu stazovatelovi dospel k zadveru, ze vo veci stazovatela prevazuju

pritazujice okolnosti. Preto podla § 38 ods. 4 Trestného zdkona zékladni vymeru trestnej



sadzby za zlo¢in marenia spravodlivosti v rozsahu 1 az 6 rokov upravil tak, ze dolnu hranicu
trestnej sadzby zvysil o 1/3 rozdielu medzi hornou a dolnou hranicou zékladnej trestnej
sadzby (1/3 z 5 rokov), t. j. o 20 mesiacov, a trest odnatia slobody ulozil stazovatel'ovi
na dolnej hranici zvySenej dolnej hranice zékladnej trestnej sadzby v trvani 32 mesiacov

(1 rok a 20 mesiacov, t. j. 32 mesiacov).

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) sa v odvolacom konani stotoznil
so zavermi okresného sudu, a preto odvolanie st'azovatela proti rozsudku okresného stdu
zamietol uznesenim sp. zn. 3 To 4/2016 zo 17. méja 2016 (d’alej len ,,uznesenie krajského

sadu®).

4. Najvyssi sud v dovolacom konani iniciovanom stazovatel'om akceptoval namietky
stazovatel'a o nespravnom vyhodnoteni pomeru pol'ahCujucich a pritazujicich okolnosti
okresnym sidom a krajskym stdom a nedévodnym zvySenim dolnej hranice zdkladnej
trestnej sadzby podla § 38 ods. 4 Trestného zédkona ako poruSenie zdkona zamyslané ako
dovolaci dovod v § 371 ods. 1 pism. 1) Trestné¢ho poriadku. Podl'a ndzoru najvysSieho sudu
vSak zistené porusenie zdkona nemozno v zmysle § 371 ods. 5 Trestného poriadku pouzit’
ako dovolaci dovod, pretoze zadsadne neovplyvnilo postavenie stazovatela. Z uvedenych
dévodov najvyssi sud napadnutym uznesenim podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku

dovolanie st'azovatel’a odmietol.

5. V dovodoch st’aznosti stazovatel poukazuje na skuto¢nost’, Ze trestny ¢in marenia
spravodlivosti podl'a § 344 ods. 1 Trestného zékona je Specificky svojim vel'kym rozsahom
medzi dolnou a hornou hranicou trestnej sadzby (5 rokov), ¢o pri pouziti § 38 ods. 4
Trestného zakona spOsobuje znacné zvySenie dolnej sadzby trestu odnatia slobody
(konkrétne o jeden rok a osem mesiacov). Podl'a stazovatel'a , Najvyssi sud, Krajsky sud
a Okresny sud sa natolko odchylili od znenia prislusnych ustanoveni, ze zasadne popreli ich
ucel a vyznam. Vzhladom na uvedené nemozno bez akychkolvek pochybnosti vylucit
(prave naopak), Ze v pripade nepostupovania podla § 38 ods. 4 Trestného zdakona by
v§eobecné sudy uloZili iny, pre stazovatela priaznivejsi trest (na samej dolnej hranici

zdkladnej sadzby 1 az 6 rokov). “. Ked’Ze v danom pripade podl'a stazovatela konajlice sudy



nepostupovali v stlade so zasadami ukladania trestov, pretoze neprihliadli zdkonnym
sposobom na polahCujice a pritazujice okolnosti, bol mu uloZeny neprimerany

a nezakonny trest.

6. Na zaklade uvedeného stazovatel navrhuje, aby Gstavny sud svojim rozhodnutim
vyslovil, ze najvyssi sud ,,postupom a Uznesenim sp. zn. 5 Tdo 8/2017 z 15.02.2017...
porusil zdakladné pravo || podia ¢ 46 ods. 1 Ustavy..., zdkladné pravo
na sudnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny... a pravo na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru “, zru$il uznesenie najvyssieho sudu, uznesenie krajského sudu,
ako aj rozsudok okresného sudu, vec vratil na d’alSie konanie a staZovatelovi priznal

v staznosti bliz§ie nevycislenu nahradu trov prdvneho zastipenia.

7. K prijatej staznosti sa vyjadril aj najvyssi sud podanim ¢. k. KP 3/2017-47
zo 4. jula 2017 a uviedol, Ze staznost’ stazovatela povazuje za neopodstatnenti z tychto
dovodov:

«Pokial’ ide o hlavny argument staZovatela, a sice, Ze pochybenie sudov tykajuce
sa nespravnej aplikacie § 38 ods. 4 Tr. zak. na neho muselo mat zasadny vplyv, kedZe inak
by mu bol uloZeny vyrazne miernejsi trest (niekde na urovni 1 roka), tento povazujeme
za nicim nepodloZenu spekulaciu.

V' prvom rade, ulozenie konkrétneho trestu nezavisi len od vysledného pomeru
pritazujucich a polahcujucich okolnosti (tie su rozhodné len pre upravu trestnej sadzby),
kedZe v zdkone sa explicitne uvadza, Ze sudy su povinné prihliadnut’ aj na mieru ich
zavaznosti (§ 38 ods. 2 Tr. zak.). UlozZeny trest ma tiez v zmysle zakladnych zdasad
pre ukladanie trestov dostatocne reflektovat’ rozmer individualnej a generdlnej prevencie,
ako aj moralneho odsudenia pachatela (§ 34 ods. 1 Tr. zak.). V neposlednom rade sudy
vezmu do uvahy aj sposob spdachania cinu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, ale aj osobu
pdachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy (§ 34 ods. 4 Tr. zak.).

Z uvedeného je zrejmé, Ze na konkrétnu vymeru trestu ma vplyv aj mnozstvo inych
faktorov (ktore staZovatel vo svojej staznosti opomina), a preto pokial stazZovatelovi
v dosledku pochybenia sudov pri vyhodnoteni polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. k/

Tr. zdk. nebol uloZeny trest mimo zdkonom ustanovenej hranice trestnej sadzby (sprdvne



upravenej v intenciach § 38 Tr. zdk.), nemozno bez dalsieho skonStatovat existenciu
pricinnej suvislosti medzi porusenim zakona a dopadom na jeho postavenie.

V stazovatelovom pripade je formulovany zaver este zretelnejsi, kedZe krajsky sud
na s. 7 ods. 3 uznesenia jednoznacne uviedol, Ze ulozeny trest na dolnej hranici (zvysenej)
trestnej sadzby povazuje za nielen zakonny, ale aj spravodlivy, zodpovedajuci zmyslu
trestného konania, vratane spravodlivého potrestania pachatelov, ucelu trestu podla § 34
ods. 1 Tr. zdk., ako aj ostatnym rozhodnym kritériam podla § 34 ods. 4 Tr. zak. Okresny sud
na s. 5 ods. 5 rozsudku poukdazal na dopravné priestupky, na jeden priestupok
proti obcianskemu spolunazivaniu, Styri zaznamy v registri trestov a predovsetkym na to,
Ze uvedenej trestnej cinnosti sa stazovatel dopustil v skusobnej dobe podmienecného
odsudenia, aby napokon ustalil, Ze ,,takto uloZeny trest postaci na napravu a prevychovu
obzalovaného, ako aj na zabezpecenie ochrany spolocnosti. Z odévodnenia predmetnych
rozhodnuti je podla nasej mienky zrejmé, ze sudy (po doslednom vyhodnoteni aj dalsich
hore uvedenych kritérii) v Ziadnom pripade nepovazovali uloZeny trest za neprimerane
prisny a vo svojej podstate ani neboli limitované nezdakonne zvysenou dolnou hranicou
trestnej sadzby.

Napokon, pokial’ by tomu tak bolo, nic¢ im (sudom) nebranilo postupovat podla § 39
ods. 1 Tr. zdk. v spojeni s § 39 ods. 3 pism. e/ Tr. zak. a v pripade identifikacie
mimoriadnych okolnosti (stazovatel’ napr. poukazuje na bagatelnu vysku pohladavky,
ktorej uspokojenie mal kradezou dorucenky marit) ulozZit trest aj pod dolnu hranicu trestnej
sadzby. Takymto sposobom vsak nepostupovali, na polahcujicu okolnost podla § 36
pism. k/ Tr. zak. odmietli prihliadnut’ (a ak by aj prihliadali, zo s. 7 ods. I uznesenia
krajského sudu sa mozno domnievat, Ze mieru zdvaznosti takto pripadne priznanej
polahcujucej okolnosti by povazovali za minimalnu) a svoje zavery v tomto smere
aj nalezite odovodnili.

Na podklade tychto skutocnosti sme toho nazoru, zZe tvrdenia staZovatela o vyrazne
miernejSom treste pri zapocitani dalSej polahcujucej okolnosti maju len hypoteticky
charakter a dovolaci sud postupoval spravne, ked s ohladom na § 371 ods. 5 Tr. por.

dospel k zaveru, Ze zistené porusenie zdkona zdsadne neovplyvnilo postavenie stazovatela

(obdobne vid’ sp. zn. 5 Tdo 29/2016, sp. zn. 5 Tdo 65/2016).



Na zaver - len kvoli uplnosti - poukazujeme na fakt, Ze hoci staZovatel v sulade s §
50 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej
republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zakon ¢. 38/1993 Z. z.“) oznacil najvyssi sud ako subjekt, proti ktorému staznost
smeruje, na viacerych miestach konstatuje, Ze porusenia jeho prav sa mal dopustit’ krajsky a
okresny sud (s. 3 ods. 6, s. 4 ods. 1, s. 4 ods. 5 atd’). Aj v petite staznosti stazovatel v
rozpore s § 56 ods. 6 zakona ¢. 38/1993 Z. z. Ziada zrusit' rozhodnutia krajského a
okresnéeho sudu, hoci tieto ani nie su ucastmikmi konania.

Pokial teda stazovatel dospel k zaveru, Ze to boli sudy nizsieho stupna, ktoré porusili
nim Specifikované prava (napr. deklarované pravo na pravnu istotu), potom najvyssi sud

(v tomto rozsahu) ani nie je pasivne legitimovany...»

8. StaZovatel vo svojom stanovisku k vyjadreniu najvysSiecho sidu doru¢enom
ustavnému sudu 7. augusta 2017 zotrval na dovodnosti svojej staznosti a uviedol:

«Nie je mozné sa stotoznit' s argumentdciu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
Ze samotny trest bol ulozeny v zdkonom ustanovenej hranici trestnej sadzby a nemalo
na to vplyv ani posudzovanie pritaZujucich a polahcujucich okolnosti, nakolko ako vyplyva
z Trestného rozkazu ¢. 41792/14 zo dna 18.09.2014, tymto bol stazovatelovi ulozeny trest
odnatia slobody vo vymere 1 roka, pricom pri samotnom ukladani a vymere trestu
sa rovnako posudzovali vylucne polahcujuce a pritazujuce okolnosti, ktoré boli v tom case
uplne rovnaké/totozné s tymi, ktoré existovali pocas celého trvania trestného konania,
a tu na zdklade ich vyhodnotenia bol staZovatelovi ulozeny trest na dolnej hranici trestnej
sadzby, teda presne v takej istej hranici, v akej neskor sudy uloZili stazovatelovi trest,
avsak pri jej nezakonnom zvyseni o 1/3.

Pokial" Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom vyjadreni uvddza, zZe sudy
postupovali pri ukladani trestu v sulade s § 34 Trestného zdkona, tak ani s tymto sa nie je
mozné stotoznit, nakolko sudy vobec neakceptovali skutocnost, Ze zavaznost a miera
nebezpecnosti pri posudzovanom skutku bola minimalna, a ani na to, zZe staZovatel
odstranil vsetky nasledky svojho konania. V celej veci sa jednalo o pohladavku Dopravného
podniku Bratislava a.s. vo vyske 46,93 eur s prislusenstvom, pricom exekucné konanie bolo

ukoncené uplnym zaplatenim. Z coho vyplynula minimalna miera nebezpecnosti



pre spolocnost, ktoru vsSak sudy jednoznacne opomenuli akceptovat, takze tvrdenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky o akceptovani § 34 Trestného zakona sa v tomto
Jjavia ako cisto utopicke.

Rovnako nie je mozné stotoznit’ sa s argumentdciou Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, ktorou bagatelizuje polahcujuce okolnosti, ktoré boli v prospech stazovatela,
teda Ze ,,mieru zavaznosti takto pripadne priznanej polahcujucej okolnosti by povazovali
sudy za minimalnu“. Z uvedeného ma Najvyssi sud Slovenskej republiky evidentne za to,
Ze polahcujuce okolnosti v prospech stazovatela boli zrejme bezvyznamné, ked sa o nich
ani nemuselo rozhodovat a prihliadat’ na ne. Uvedené tvrdenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky je nepripustné...

Stazovatel podotyka, Ze trest je vidy v prvom rade urcovany zdakonom ... az nasledne
aplikacnou tvahou sudu o primeranosti... Aplikacnad uvaha sudu sa viak vzdy pohybuje len

v ramci zakonnej trestnej sadzby...»

9. Stazovatel zotrval na dovodoch svojej ustavnej staznosti, pricom v podani
dorucenom Uustavnému sudu 10. februara 2020 vyjadril suhlas s upustenim od Ustneho

pojednévania v predmetnej veci.

10. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,,zakon o tstavnom sude*) upustil od Gstneho pojednavania v danej veci,
pretoZe po oboznameni sa s ich vyjadreniami dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

11. Zakon o ustavnom stide nadobudol Gc¢innost’ 1. marca 2019 v ¢l. 1 § 1 az § 13
a§ 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zakona
o ustavnom sude sa tento zakon pouzije aj na konania zaaté do 28. februdra 2019,
pricom pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februdra 2019, zostavaju

zachované.



II.

Pravne zavery ustavného sudu vo veci samej

12. Ustavny std rozhoduje podl'a &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Predmetom staZnosti, ktort tstavny sud uznesenim ¢&. k. 1. US 311/2017-18
zo 7. juna 2017 prijal na d’alSie konanie, bolo postidenie napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu vo vztahu k jeho zdverom o nenaplneni dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1
pism. 1) v spojeni s odsekom 5 Trestné¢ho poriadku. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni
sice dospel k zaveru, Ze v dovolanim napadnutom rozsudku krajského sudu bola v dosledku
nespravneho vyhodnotenia pomeru polahcujicich a pritazujicich okolnosti neddvodne
zvySena dolnd hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, avSak uloZzenie trestu
stazovatel'ovi na takto zvySenej dolnej hranici trestnej sadzby podla najvysSieho sudu

zasadne neovplyvnilo jeho postavenie.

14. Podl'a konstantnej judikatary tstavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikacia zikonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o 'udskych pravach a zékladnych slobodach (napr. I. US 19/02,
I. US 27/04, 1. US 74/05). Posudenie veci vieobecnym siidom sa méZe stat’ predmetom
kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud
vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti

(svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné



uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni,
7e by zasadne poprel ich G&el a vyznam (m. m. 1. US 13/00, I. US 115/02, 1. US 139/02,
1. US 12/05, 1. US 352/06).

15. Z pohladu ustavnopravneho teda treba urcit povahu pripadov,
v ktorych nespravna aplikdcia jednoduchého prava vSeobecnym sudom ma za nésledok
porusenie zakladnych prav a slobod. V konani o tUstavnej staznosti moZzno za také
povazovat pripady, v ktorych nespravna aplikidcia jednoduchého prava je spitd
s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prdva, pripadne s konkurenciou rdznych
interpretacnych alternativ, v ktorych sa odrdza kolizia tstavnych principov, a naostatok
za také mozno povazovat aj pripady svojvolnej aplikacie jednoduchého prava (m. m.
1. US 331/09, 1. US 316/2011). Inymi slovami, v pripadoch posudzovania individualnych
ustavnych staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy nie je Glohou tGstavného stidu preskimavat’
prislusné pravne predpisy a prax in abstracto, ale obmedzit’ sa, nakol'ko je to len mozné,
na posudenie konkrétneho pripadu na ucely zistenia, ¢i spdsob, akym boli uvedené predpisy
aplikované alebo sa dotkli staZovatela, viedol k poruSeniu ustavy a prislusnych

medzinarodnych zmlav.

16. Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a obdobne podla €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moze
doméhat zdkonom ustanovenym postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom

sude...

17. Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

18. Podla § 34 ods. 1 Trestného zikona trest ma zabezpecit' ochranu spolo¢nosti
pred pachatelom tym, ze mu zabrani v pachani d’alSej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny zivot a sGcasne inych odradi od péchania

trestnych Cinov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolocnostou.



Podl'a odseku 2 pachatel'ovi mozno ulozit’ len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je
to ustanovené v tomto zakone, pri¢om tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje len trestné
sadzby trestu odiatia slobody. Podla odseku 3 trest mé& postihovat' iba pachatela,
tak aby bol zabezpeCeny cCo najmenSi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby
a podl'a odseku 4 pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na sposob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujice okolnosti, polahcujuce

okolnosti a na osobu pachatel’a, jeho pomery a moznost’ jeho napravy.

19. Podl'a § 38 ods. 2 Trestného zdkona pri uréovani druhu trestu a jeho vymery musi
sud prihliadnut’ na pomer a mieru zavaznosti pol'ahcujicich okolnosti a pritazujiacich
okolnosti. Podl'a odseku 3 ak prevazuje pomer pol'ahcujicich okolnosti, znizuje sa horna
hranica zdkonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu. Podl'a odseku 4 ak prevazuje
pomer pritazujicich okolnosti, zvySuje sa dolnd hranica zakonom ustanovenej trestnej
sadzby o jednu tretinu. Podl'a odseku 8 zniZenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej
hranice trestnej sadzby podl'a odsekov 3 az 6 sa vykond iba v rdmci zdkonom ustanovene;j
trestnej sadzby; zakladom na zniZenie alebo zvySenie trestnej sadzby je rozdiel medzi

hornou a dolnou hranicou zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

20. Podla § 39 ods. 1 Trestného zakona ak sid vzhladom na okolnosti pripadu
alebo vzhl'adom na pomery pachatel'a ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovene;j
tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany
spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatel'ovi ulozit’ trest aj pod dolnt

hranicu trestu ustanoveného tymto zadkonom.

21. Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat,
ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na nespravnom pouziti iného hmotnoprdvneho ustanovenia; spravnost a Uplnost
zisten¢ho skutku vSak dovolaci sud nemoé6Ze skiumat’ a menit. Podla odseku 5 dovody
podla odseku 1 pism. 1) a podl'a odseku 3 nemozno pouzit, ak zistené porusSenie zakona

zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného.
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22. V posudzovanej veci bol staZovatel'ovi rozsudkom okresného sudu potvrdenym
rozsudkom krajského stidu ulozeny trest odnatia slobody na dolnej hranici zvySenej trestnej
sadzby trestu odnatia slobody v trvani 1 roka a 20 mesiacov. Najvyssi sud v napadnutom
uzneseni akceptoval dovolaciu namietku stazovatel’a, Ze pri ukladani trestu odnatia slobody
doslo k poruseniu zdkona nespravnym vyhodnotenim pomeru pol'ah¢ujucich a pritazujucich
okolnosti a z toho dovodu k nezdkonnému zvySeniu dolnej hranice trestnej sadzby trestu
odnatia slobody (z 1 roka na 1 rok a 20 mesiacov pri nezmenenej hornej hranici 6 rokov).
Ked’Ze vSak trest ulozeny stazovatelovi je v rozmedzi zakladnej trestnej sadzby, zistené
poruSenie zdkona podla najvysSieho sudu zasadne neovplyvnilo postavenie st'azovatela,
a preto nezaloZilo dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. 1) v spojeni s ods. 5

Trestného poriadku.

23. Z hl'adiska postidenia moZnosti namietané¢ho porusenia stazovatelom oznacenych
prav napadnutym uznesenim najvysSieho sudu je preto podstatné posudenie zdveru
najvysSieho sudu, ze zistené porusenie zdkona zésadne neovplyvnilo postavenie

stazovatela.

24. Ustavny sud vo svojej judikatire stabilne uplatiiuje zdsadu prednosti Ustavne
konformného vykladu (napr. IV. US 186/07, PL. US 15/98, II. US 148/06),
z ktorej okrem iného vyplyva, Ze v pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych metod vykladu
prichadzajii do uvahy ro6zne vyklady suvisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten,
ktory zabezpeCi plnohodnotnl, resp. plnohodnotnejSiu realizaciu ustavou garantovanych
prav fyzickych osob alebo pravnickych osob. Inak povedané, vSetky organy verejnej moci
st povinné v pochybnostiach vykladat’ pravne normy v prospech realizécie tstavou (a tiez
medzinarodnymi zmluvami) garantovanych zékladnych prav a slobod (II. US 148/06,
IV. US 186/07). Ustavny std pri posudzovani konkrétnych pripadov nesmie opominat’,
ze prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byt akceptovatelné aj z hladiska vSeobecne
ponimanej spravodlivosti (m. m. IV. US 1/07, IV. US 75/08, I. US 57/07, I. US 82/07,
IV. US 182/07).
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25. Pojem svojvole mozno aplikovat na pripady, ked vSeobecny sud urobi taky
vyklad pouzitej pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s principom spravodlivosti
alebo ho urobi v inom nez v zdkonom ustanovenom a prdvnom mysleni ¢i konsenzuélne
akceptovanom vyzname alebo bez blizSich nerozpoznatel'nych kritérii. Oznacené poruSenie
niektorej z noriem jednoduchého prava v dosledku svojvole alebo v dosledku interpretacie,
ktora je v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti, mohlo byt spdsobilé zasiahnut

do oznacenych zakladnych prav stazovatela.

26. Ustavny sad uZz vo svojej rozhodovacej &innosti opakovane vyslovil nazor,
ze v poziadavka individualizacie trestu, t. j. primeranosti trestu k spachanému trestnému
¢inu, nepozna ziadne vynimky, preto v kazdom jednom pripade bez rozdielu musi mat’ sud
pri rozhodovani o treste moznost prihliadat na jednotlivé okolnosti pripadu,
ako 1 na pomery pachatela. Len trest vymerany s maximalnym ohladom na charakter
jednotlivého pripadu moze byt trestom primeranym (napr. nalez sp. zn. PL. US 106/2011,
I1. US 46/2015).

27. Najvyssi sud odmietnutie dovolania zalozil na aplikécii § 371 ods. 5 Trestného
poriadku, teda na zavere, ze zistené poruSenie zdkona zdsadne neovplyvnilo postavenie
obvinen¢ho. Z toho vyplyva, Ze najvyssi sud zistil danost” dovolacieho dovodu podla § 371
ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku. Inak by totiz o vynimke podl'a § 371 ods. 5 Trestného
poriadku nebolo mozné aplikacne uvazovat. Najvyssi sud takto v podstate konStatoval,
ze rozhodnutie odvolacieho sidu bolo zaloZené na nespravnom pouziti hmotnopravneho
ustanovenia, a to konkrétne § 38 ods. 4 Trestného zdkona. Z toho konzekventne plynie,
ze vyrok rozhodnutia o potvrdeni nepodmienecného trestu odnatia slobody v rozsahu 32
mesiacov je uloZenim trestu na dolnej hranici trestnej sadzby zvySenej podla § 38 ods. 4
Trestného zakona. Ak by sporna vymera trestu nebola prejavom voéle okresného sudu
a krajského sudu ulozit’ stazovatel'ovi trest na dolnej hranici trestnej sadzby, ale vysledkom
uvahy vSeobecnych sudov, na ktorti podl'a vyjadrenia najvysSieho sudu k prijatej Gistavne;j
staznosti malo ,,vplyv aj mnozstvo inych faktorov (ktoré staZovatel vo svojej staznosti
opomina) “, potom by dovolaci sud musel konStatovat’ nenaplnenie dovolacieho dovodu

podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, v désledku coho by stricalo zmysel
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zakladat’ odmietnutie dovolania stazovatela na vynimke podla § 371 ods. 5 Trestné¢ho

poriadku.

28. Najvyssi sud vSak odmietol dovolanie prave kvoli pouzitiu § 371 ods. 5
Trestného poriadku, a tym implicitne potvrdil vlastné chapanie individualizovaného trestu
ako vymeraného prave kvoli tomu, ze 32 mesiacov predstavuje dolni hranicu trestnej
sadzby. Preto argumentécia najvysSieho sudu, podla ktorej je uloZend trestnd sadzba nielen
vysledkom aplikacie dolnej hranice trestnej sadzby, ale aj vysledkom zohladnenia inych
faktorov, neobstoji, lebo je myslienkovo a logicky rozpornd s dovodmi, na ktorych najvyssi

sud odmietnutie dovolania stazovatel’a zalozil.

29. Ustavny sid zastava nazor, Ze v posudzovanom pripade najvyssi siid opomenul
pri u€ineni svojho zaveru poziadavku individualizacie trestu, ked len na zaklade
skutocnosti, ze trest bol stazovatelovi uloZzeny v rozmedzi zakladnej trestnej sadzby,
povazoval za preukazané, ze poruSenie zdkona rozsudkom krajského sidu spocivajuce
v nezakonnom zvySeni dolnej hranice trestnej sadzby zésadne neovplyvnilo postavenie

stazovatel’a.

30. V konkrétnych okolnostiach pripadu staZzovatela zaver najvysSieho stdu nie je
s ohladom na poziadavku individualizicie trestu akceptovatelny, kedZe stazovatelovi
ukladany trest bol prave na dolnej hranici nezdkonne zvySenej dolnej hranice trestnej
sadzby. Teda v danom pripade sa aj vSetky kritérid individualizacie trestu okresnym stdom,
resp. krajskym sidom nutne zvazovali vo vzt'ahu k takto nezdkonne zvysenej dolnej hranici
trestnej sadzby 2 rokov a 8 mesiacov, a nie vo vztahu k zékladnej dolnej hranici 1 roka,

¢o nevyhnutne mohlo zasadne ovplyvnit’ postavenie st'azovatela.

31. Ustavny sad preto nepovaZuje za akceptovatelnii argumentaciu najvyssieho sidu
v jeho vyjadreni k staznosti, v ktorej dovodi primeranost'ou trestu ulozeného stazovatel'ovi
na nezdkonne zvysSene] dolnej hranici trestnej sadzby, ked” uvadza, ze vzhladom
na odovodnenie jeho uloZenia v rozsudku krajského sudu nie je v zrejmom nepomere

k zavaznosti ¢inu, k pomerom pachatel’a a icelu trestu.
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32. Ustavny povazuje za potrebné poznamenat, e trest uloZeny v rozmedzi
zakladnej trestnej sadzby pri sti¢asnom nezékonnom zvySeni alebo zniZeni trestnej sadzby
v zasade nemusi nevyhnutne ovplyvnit’ postavenie odsideného (napr. ak mu bol ulozeny
trest v hornej polovici trestnej sadzby, pricom nezdkonne bola zvySend dolna hranica
trestnej sadzby alebo opacne), ako opakovane judikoval najvyssi sud vo svojej ostatnej
rozhodovacej ¢innosti, avSak v posudzovanej veci vzhl'adom na dévody uvedené v bodoch

27 a 28 odovodnenia tohto nalezu zjavne nejde o takyto pripad.

33. Pokial' najvyssi sid v dalSej casti svojho vyjadrenia dévodi primeranost’
stazovatel'ovi ulozeného trestu tym, Ze okresny sud, resp. krajsky std nevyuzili moznost’
mimoriadneho zniZenia trestu v zmysle § 39 Trestného zdkona, ustavny sud zdoraziuje,
Ze samotné nevyuzitie tohto mimoriadneho institatu (ktorého pouzitie by malo byt len
vynimoc¢né) nie je spdsobilé ustavne stladnym sposobom oddvodnit’ zachovanie zéasady

individualizécie trestu v stazovatel'ovej trestnej kauze.

34. V pripade stazovatela nemozno bez akychkol'vek pochybnosti vylucit,
ze pri individualizacii trestu v ramci zékladnej trestnej sadzby, a nie v rozmedzi nezdkonne
zvysSenej dolnej hranice trestnej sadzby by okresny sud, resp. krajsky sid v odvolacom
konani ulozil iny, pre staZzovatela priaznivejsi trest. Preto najvyS§im sudom zistené
porusenie zdkona mohlo zasadnym sposobom ovplyvnit’ jeho postavenie. Ked’Ze najvyssi
sud v napadnutom rozhodnuti uvedené skutocnosti nezohladnil, Gstavny sud konStatuje,
ze napadnutym uznesenim porusil zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu
podl'a ¢l. 46 ods. 1 tustavy, resp. ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prdvo na spravodlivé sudne

konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

I11.

Kasacia a nahrada trov konania

35. Podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak tustavny sid vyhovie staznosti, svojim

rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim boli porusené prava alebo slobody
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podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie... Ustavny sud moZe zaroven vec vratit’ na d’alSie

konanie.

36. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud vyslovil porusenie zékladného prava
garantovaného ustavou a prava zarueného medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach,
zru$il napadnuté uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 5 Tdo 8/2017 z 15. februédra 2017 a vec

vratil najvySSiemu siidu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku tohto nalezu).

37. Podl'a § 134 ods. 1 zédkona o Gstavnom stde ak tstavny sud zrusi pravoplatné
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat

a rozhodnut. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

38. Po vrateni veci na dalSie konanie bude ulohou najvysSieho stidu podané
dovolanie proti uzneseniu najvyssieho stdu sp. zn. 5 Tdo 8/2017 z 15. februara 2017 znova
prerokovat’, v okolnostiach pripadu sa dosledne vyrovnat s namietkami stazovatela,
ktoré boli formulované v dovolani a, riadiac sa pravnymi nazormi ustavného sudu
vyslovenymi v tomto naleze, vec v d'alSom konani opédtovne rozhodnut’, reSpektujuc obsah

a zmysel vSetkych prav, ktorych poruSenie bolo ustavnym stidom zistené.

39. Podla § 73 ods. 3 zdkona o tstavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému uc¢astnikovi konania alebo Statu trovy konania..

40. Stazovatel’ si v navrhu uplatnil pravo na nahradu trov pravneho zastupenia
a ustavny sud povazuje za dovodné UspeSnému stazovatel’'ovi priznat’ thradu trov pravneho
zastipenia. V sulade s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov odmena za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2017 je 147,33 €
a pausalna nahrada ndkladov za jeden tkon pravnej sluzby 8,84 €. Z uvedenych dévodov

ustavny sud zaviazal poruSovatela zakladného prava na zaplatenie thrady trov pravneho
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zastipenia stazovatelovi v sume 312,34 € (2x 147,33 € + 2 x 8,84 €), tak ako to je v bode 3
vyrokovej ¢asti tohto nalezu. Ustavny sud nepriznal Ghradu trov za tkon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2017 (stanovisko k vyjadreniu najvysSieho sudu), pretoze toto

vyjadrenie neobsahovalo Ziadne skuto¢nosti vyznamné pre rozhodnutie tstavného sudu.

41. Priznanu uhradu trov konania je povinny zaplatit’ stazovatel'ovi najvyssi sud
na ucet jeho pravneho zastupcu (§ 62 zakona o tstavnom sude v spojeni s § 263 Civiln¢ho

sporového poriadku).

42. Vzhl'adom na €l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 18. februéara 2020

Mojmir Mamojka
predseda senatu
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